














































に合衆国最高裁判所はGeneral Telephone Co. of Southwest v. Falconで、こ
れを明確に示していた。
（2）　Amchem Prods., Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591, 626 n.20 (1997).
（3）　See, e.g., Phillip Morris Inc. v. Angeletti, 752 A.2d 200, 226 (Md. 2000).
（4）　FED. R. CIV. P. 23, Advisory Committee Note.
（5）　Benjamin Kaplan, Continuing Work of the Civil Committee: 1966 Amendments of The 























（6）　457 U.S. 147, 157-58 (1982) .
（7）　564 U.S. 338, 349 n.5 (2011) . なお、本判決については楪博行「クラス・アクション
の要件(Duke v. Wal-Mart)」ジュリスト別冊アメリカ法判例百選146-147頁・有斐閣 
(2012) に紹介がある。
（8）　FED. R. CIV. P. 23 (a)(2).
（9）　Note, Federal Civil Procedure－Class Actions－Rule 23(a)(3) Typicality Requirement 

























（10）　3B MOORE’S FEDERAL PRACTICE§23.06-2, at 23-185 (2d. ed. 1980).
（11）　369 F. Supp. 38 (E.D. Pa. 1973).
（12）　Id. at 52.
（13）　Id.

























（16）　Benjamin Kaplan, Continuing Work of the Civil Committee: 1986 Amendments of The 
Federal Rules of Civil Procedure (Ⅰ) , 81 HARV. L. REV. 356, 387 (1967).
（17）　1 NEWBERG ON CLASS ACTIONS§1115b at 185 (1977). 
（18）　See, e.g., Hassine v. Jeffes, 846 F.2d 169, 176-78 (3d Cir. 1988); Ball v. Union Carbide 
Corp., 385 F.3d 713, 728 (6th Cir. 2004). 




















（20）　See, e.g., O’Connor v. Uber Technologies, Inc., 2015 WL 5138097, *9 n.4 (N.D. Cal. 
2015). 2011年まで共通性は他の要件と比べて緩和されたものととらえられていた。
「典型性の要件と(Rule 23(b)(3)の)優越性の要件と比べて、共通性の要件は相対的
に効力のないものである」と認識されていた。In re Puerto Rican Cabotage Antitrust 
Litigation, 269 F.R.D. 125, 131 (D. P.R. 2010). この認識は2011年の合衆国最高裁判所
判決で否定されるに至っている。See, Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, 131 S. Ct. 2541 
(2011).
（21）　In re navy Chaplaincy, 2014 WL 4378781, *16 (D. D.C. 2014).
（22）　Blain v. Smithkline Beecham Corp., 240 F.R.D. 179, 187 (E.D. Pa. 2007).
（23）　1 NEWBERG ON CLASS ACTIONS, 5th ed.§3:31 (updated in 2016).
（24）　FED. R. CIV. P. 23(a)(4).
（25）　Kaplan, supra note 16, at 387 n. 20.
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緊密な連携関係を、典型性の判定基準とするのである。これを採るのが























（26）　453 F.2d 12 (2d Cir. 1971) .
（27）　Id. at 24.
（28）　DuPont v. Perot, 59 F.R.D. 404, 409 (S.D. N.Y. 1973) .
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（29）　391 F.2d 555 (2d Cir. 1968) .
（30）　Id. at 562.
（31）　Id.
（32）　47 F.R.D. 283 (S.D. N.Y. 1969) .
（33）　Id. at 290.
（34）　本件訴訟は1933年の証券法(Securities Act of 1933, 15 U.S.C.§77a) および1934年
の証券法(Securities Act of 1934, 15 U.S.C.§78a) に基づいて提起されている。




















る。ニュー・ヨーク州南部地区連邦裁判所はCannon v. Texas Gulf Sulphur 
Co.（41）で、個々のクラス構成員間で事実関係が異なったとしても、同一の
（36）　Note, supra note 9, at 132.
（37）　68 F.R.D. 522 (N.D. Ind. 1975).
（38）　Id. at 529.
（39）　これについて、ニュー・ヨーク州南部地区連邦地方裁判所は、Robertson v. 
National Basketball Association (389 F. Supp. 867 (S.D. N.Y. 1975).)で、「Rule 23(a)(3) 
とRule 23(a)(4)の要件は実質的に同一であり…クラス代表の利益はクラス構成員の
利益と同一でなければならず、相反してはならない」(Id. at 898.) と述べており、明
確に２つの要件を同一視しているのである。
（40）　7 C. WRIGHT & A. MILLER, FEDERAL PRACTICE AND PROCEDURE: CIVIL§1764, at 612 
(1972).

























（43）　78 F.R.D. 352 (E.D. Tex. 1978) .
（44）　Id. at 356.
（45）　DuPont v. Perot, 59 F.R.D. at, 410.
（46）　Woods v. Vector Marketing Corporation, 2015 WL 5188682, *12 (N.D. Cal. 2015). 本
判決では、典型性と適切な代表の要件が密接に関連する性質をもつために、多くの
裁判所では一括してそれが満足されるか検討されてきたと述べている。Id.

















LaMar v. H&B Novelty & Loan Co.（52）で、質屋の顧客がオレゴン州のすべ
ての質屋を相手取り、連邦貸付誠実法(Truth in Lending Act)（53）に違反し
（48）　Gray Plastic Packaging Corp. v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 903 F.2d 
176, 180 (2d Cir. 1990).
（49）　Soutter v. Equifax Information Services, LLC, 307 F.R.D. 183, 211 (E.D. Va. 2015).





（51）　In re American Medical Systems, Inc., 75 F.3d 1069, 1082 (6th Cir. 1996).
（52）　489 F.2d 461 (9th Cir. 1973).




















（54）　LaMar v. H&B Novelty & Loan Co., 489 F.2d at 462.
（55）　Id. at 465.
（56）　Id.







てこなかった経緯がある。See, Robert A. Sedler, Standing to Assert Constitutional Jus 




（58）　Note, Developments in the Law; Class Actions, 89 HARV. L. REV. 1318, 1460 (1976). 




















（60）　See, e.g., In re Schering Plough Corp. ERISA Litigation, 589 F.3d at 599. 連邦第３巡
回区控訴裁判所は、クラス代表者とその他のクラス構成員との利益的相関関係を典




回区、第６巡回区、第９巡回区、そして第10巡回区である。Id. at§3:29, n.5. 
（63）　446 U.S. 318 (1980).
（64）　Id. at 330.
（65）　James v. City of Dallas, Tex., 254 F.3d 551, 571 (5th Cir. 2001).
（66）　Deiter v. Microsoft Corp., 436 F.3d. 461, 467 (4th Cir. 2016).





















（68）　Wolin v. Jaguar Land Rover North America, LLC, 617 F.3d 1168, 1175 (9th Cir. 2010).
（69）　See, e.g., In re Processed Egg Products Antitrust Litigation, 312 F.R.D. 171, 180 (E.D. 
Pa. 2015).
（70）　See, e.g., Suchanek v. Sturm Foods, Inc., 311 F.R.D. 239, 255 (S.D. Ill. 2015).


























（73）　In re Credit Suisse-AOL Securities Litigation, 253 F.R.D. 17, 23 (D. Mass. 2008).
（74）　In re Recoton Corp. Securities Litigation, 248 F.R.D. 606, 619 (M.D. Fla. 2006).
（75）　Swack v. Credit Suisse First Boston, 230 F.R.D. 250, 261 (D. Mass. 2005).
（76）　Rocco v. Nam Tai Electronics, Inc., 245 F.R.D. 131, 136 (S.D. N.Y. 2007).
（77）　Hanon v. Dataproducts Corp., 976 F.2d 497, 508-09 (9th Cir. 1992).
（78）　Hnot v. Willis Group Holdings Ltd., 228 F.R.D. 476, 485 (S.D. N.Y. 2005). したがって
クラス代表のみが社内地位が高くても典型性が否定されないことになる。Adames v. 
Mitsubishi Bank, Ltd., 133 F.R.D. 82, 91 (E.D. N.Y. 1989).



























（82）　Hively v. Northlake Foods, Inc., 191 F.R.D. 661, 667-68 (M.D. Fla. 2000).
（83）　See, e.g., Kornberg v. Carnival Cruise Lines, Inc., 741 F.2d 1332, 1337 (11th Cir. 
1984).
（84）　Wyatt v. Creditcare, Inc., 2005 WL 2780684, *4 (N.D. Cal. 2005).
（85）　Arreola v. Godinez, 546 F.3d at 800-01.
（86）　NEWBERG ON CLASS ACTIONS, supra note 23, at§3:43.
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（87）　521 U.S. 591 (1997).
（88）　Id. at 625-26.
（89）　NEWBERG ON CLASS ACTIONS, supra note 23, at§3:42.
（90）　Colindres v. QuitFlex Mfg., 235 F.R.D. 347, 376 (S.D. Tex. 2006).
（91）　Pipes v. Life Investors Ins. Co. of America, 254 F.R.D. 544, 549 (E.D. Ark. 2008). 
（92）　Hyatt v. United Aircraft Corp., Sikorsky Aircraft Division, 50 F.R.D. 242, 247 (D. 
Conn. 1970).





















（94）　Southren States Police Benev. Association, Inc. v. First Choice Armor & Equipment, 
Inc., 241 F.R.D. 85, 88 (D. Mass. 2007).
（95）　Wyatt, 2005 WL 2780684.
（96）　Gaudin v. Saxon Mortgage Services, Inc., 2013 WL 4029043, *6 (N.D. Cal. 2013).
（97）　NEWBERG ON CLASS ACTIONS, supra note 23, at§3:44.
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おわりに
アメリカ連邦民事訴訟規則Rule 23(a)(3)に定めるクラス・アクション成
立のための典型性の要件は、他の要件と概念的に重複しながら判例の蓄積
とともに明確化されてきた。
それは、クラス代表とクラス全体の損害との間に十分な関連性があると
ともに、クラス代表の利益とクラス全体の利益とを密接に連携させる状態
を意味するのである。この要件の明確化を受けて、クラス代表による自ら
の利益の追求がクラス全体の利益を促進させる誘因であることが典型性要
件の判断基準となったのである。
典型性が否定されるのは、クラス代表とその他のクラス構成員の間で請
求の原因と、請求される救済が異なる場合である。共通性と代表の適切性
の要件が重複してきた過程で示されてきた以上の基準は、典型性の要件が
もつ特別な機能を示す。すなわち、典型性の要件は他の要件を連結する役
割を担うのである。
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